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Achatina fulica (Bowdich, 1822) 

 
Achatina fulica  

Foto: David Robinson Fuente: APHIS-NAS 
 

El caracol africano gigante es un molusco terrestre nativo de África oriental. Es 

considerado una de las plagas más peligrosas del mundo. Ha sido transportado de 

su área de distribución nativa hacía varias partes del mundo para usarlo como 

mascota, alimento humano y de peces, investigación, medicina, farmacéutica y 

fines religiosos. Ha sido dispersado ya que se adhiere a la maquinaria y cajas de 

cosecha de diversos cultivos vegetales, por lo que es fácil su traslado en un 

estado de estivación en condiciones de refrigeración y así ser transportado a 

largas distancias sin ser detectado. Tiene una dieta polífaga que incluye más de 

500 especies de hongos, líquenes y plantas, muchas de ellas de interés comercial 

como las cucurbitáceas y leguminosas, y productos altamente cotizados como el 

cacao, la vainilla, el taro y la pimienta. Además, el caracol también consume 

huesos e incluso rocas calizas y paredes de estuco de las construcciones en 

busca de fuentes de calcio. Es vector de parásitos de importancia médica 

(meningoencefalitis y angiostrongiliasis abdominal) y veterinaria. El caracol 

ocasiona impactos en el ecosistema al alterar el ciclo de nutrientes asociado a los 

grandes volúmenes de material vegetal que pasa por su tracto digestivo, e 

impactos en la biodiversidad al desplazar poblaciones de moluscos nativos por 

competencia y hasta ocasionar su extinción.  
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Información taxonómica 

Reino: Animalia 

Phylum: Mollusca 

Clase: Gastropoda 

Orden: Stylommatophora 

Familia: Achatinidae 

Género: Achatina fulica 

 

Nombre científico: Achatina fulica Bowdich, 1822 

  

Nombre común: caracol gigante africano  

Sinónimo: Lissachatina fulica 

 

Valor de invasividad: 0.8179 

Categoría de riesgo: Muy alto 

 

 

Descripción de la especie 

Es un caracol terrestre que tiene una concha cónica adelgazada, que es el doble 

de largo que, de ancho, contiene de siete a nueve espirales cuando el organismo 

se ha desarrollado completamente. La concha de los adultos puede alcanzar los 

30 cm de longitud, pero en general la media oscila entre 5 y 10 cm. La parte 

externa de la concha es de color marrón rojizo y presenta bandas alternas de color 

crema que se aclaran mientras se encuentran más cerca del ápice de la concha, 

aunque es importante notar que existe polimorfismo de color. La abertura de la 

concha es ovalada o en forma de luna, la piel es marrón oscura, gomosa, tiene 

dos pares de tentáculos: un par corto y un par largo. La boca tiene una mandíbula 

con aproximadamente 80,000 dientes (Allen, 1983). 

Distribución original  

El caracol gigante africano se distribuye de forma natural en toda la zona costera y 

las islas del este de África que van desde Mozambique en el sur, a Kenia y el 

norte de Somalia (Prasad et al. 2004). 

Estatus: Exótica no presente en México 

No existen reportes de la especie en México (CONABIO, 2016); sin embargo, al 

ser una especie que en otros países se usa como mascota, alimento humano y de 
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peces, medicina y farmacéutica (Schneider et al. 1998; E-kobon et al. 2016), es 

susceptible a ser importada de cualquier país hacia México. 

¿Existen las condiciones climáticas adecuadas para que la especie se establezca 

en México? Sí 

 

1. Reporte de invasora 
 

Especie exótica invasora: Es aquella especie o población que no es nativa, que se 
encuentra fuera de su ámbito de distribución natural, que es capaz de sobrevivir, 
reproducirse y establecerse en hábitats y ecosistemas naturales y que amenaza la 
diversidad biológica nativa, la economía o la salud pública (LGVS, 2010). 
 

Muy Alto: Uno o más análisis de riesgo identifican a la especie como 
invasora de alto impacto en cualquier país o está reportada como 
invasora/plaga en México. 

 
El caracol gigante africano se distribuye de forma natural en toda la zona costera y 
las islas del este de África, que van desde Mozambique en el sur, a Kenia y en el 
norte de Somalia (Prasad et al. 2004). No existen reportes de la especie en 
México (CONABIO, 2016), pero en Estados Unidos logró invadir temporalmente la 
Florida, Wisconsin (EPPO, 2013; NAPPO, 2013) y Hawaii (Cowie, 1998); y se ha 
reportado como introducida e invasora en ocho países de Sudamérica: Argentina, 
Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Venezuela (Vogler et al. 
2013). Además, existen reportes como invasora en Asia: Bangladesh, Brunei, 
Camboya, China, Hong Kong, India, Indonesia, Java, Malasia (ISC, 2014); en 
Oceanía: Fiji, Polinesia francesa, Guam, islas Marshall, Nueva Caledonia, islas 
Marianas, Palau y Samoa (EPPO, 2013) y en el Caribe: Anguila, Barbados, 
Dominica, Guadalupe, Antillas holandesas, Santa Lucía, Trinidad y Tobago, islas 
Vírgenes (EPPO, 2013). Es considerado una de las 100 especies exóticas más 
perjudiciales del mundo (Lowe et al. 2004). En Estados Unidos es una especie 
catalogada como de alto riesgo (USFWS, 2015), es considerada de alto impacto 
en Florida (Vennete y Larson, 2004) y cuenta con un protocolo regulatorio 
específico (USDA-APHIS, 2012). Es una especie regulada por la Agencia de 
Inspección Alimentaria de Canadá (Canadian Food Inspection Agency, D-12-02). 
En Colombia, según la Resolución número 0848 del 2008 del Ministerio de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se considera una especie exótica 
invasora de alto riesgo (de la Ossa-Lacayo y de la Ossa, 2014). 
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2. Relación con taxones cercanos invasores 
 

Evidencia documentada de invasividad de una o más especies con biología 
similar a la de la especie que se está evaluando. Las especies invasoras pueden 
poseer características no deseadas que no necesariamente tienen el resto de las 
especies relacionadas taxonómicamente. 
 

Alto: Evidencia de que la especie pertenece a un género en el cual 
existen especies invasoras o de que existen especies equivalentes 
en otros géneros que son invasoras de alto impacto. 
 
 

La familia Achatinidae además de A. fulica, tiene otras tres especies invasoras: 
Achatina achatina, Archachatina marginata y Limicolaria aurora. Todas ellas 
nativas de África y con un alto potencial invasor de alto impacto debido a que su 
biología es similar a A. fulica (USDA–APHIS, 2005). 
 
 

3. Vector de otras especies invasoras 
 

La especie tiene el potencial de transportar otras especies invasoras (es un vector) 
o patógenos y parásitos de importancia o impacto para la vida silvestre, el ser 
humano o actividades productivas (por ejemplo, aquí se marca si es vector de 
rabia, psitacosis, virus del Nilo, cianobacterias, etc.). 
 

Muy Alto: Evidencia de que la especie puede transportar especies 
dañinas para una o varias especies en alguna categoría de riesgo 
(IUCN, NOM-059), o de que la especie proviene de zonas 
identificadas por la OIE, IPPC, NAPPO, CDC, SAGARPA, SS u 
OIRSA como fuente de patógenos y parásitos peligrosos. Es vector 
de especies que causan afectaciones a la salud humana como 
zoonosis o epidemias fitosanitarias. Que puede causar daños en 
cascada a otras especies. 
 

Achatina fulica puede actuar como hospedero de nemátodos del género 
Angyostrongylus. Dos especies de este género, A. cantonensis y A. costaricensis 
se destacan desde el punto de vista sanitario al representar un riesgo para la 
salud humana. El primero de ellos es causante de meningoencefalitis eosinofílica y 
el segundo es agente causal de angiostrongiliasis abdominal, síndrome similar a la 
apendicitis (Weininger-Cohén et al. 2012; Graeff-Teixeira, 2007; Thiengo et al. 
2010; Moreira et al. 2013; Vásquez y Sánchez, 2015). De esos dos parásitos, A. 
cantonensis, es nativo de las regiones costeras del sureste de China y tiene 
reportes de invasor en Australia y en varias islas del Pacífico y del Caribe (Lv et al. 
2009, 2011), por lo que el caracol africano funge también como vector de un 
parásito invasor. Angyostrongylus cantonensis y A. costarricenses se alojan en los 
tejidos fibromusculares del caracol y están presentes en sus secreciones, por lo 
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que la baba del caracol africano puede afectar al hombre de manera directa 
cuando este lo ha manipulado sin usar guantes, o de manera indirecta cuando 
ingiere frutas y hortalizas que han estado en contacto con el caracol y no fueron 
lavadas de manera adecuada (Weininger-Cohén et al. 2012). Por otro lado, el 
caracol es hospedero de helmintos, protozoarios y bacterias de riesgo 
epidemiológico en salud pública y veterinaria: en Venezuela su moco pedal y 
heces mostraron infección por los protozoarios Chilomastix spp., Trichomonas 
spp., Giardia spp., Balantidium spp., Entamoeba spp., Iodamoeba spp., 
Blastocystis spp., y también por los helmintos de los grupos Ascarioidea, 
Trichuroidea, Ancylostomatidae y Cestoda. El moco céfalopodal mostró larvas de 
Rhabditida. Las bacterias Citrobacter freundii, Escherichia coli, Klebsiella 
pneumoniae, K. azaenae, Aeromonas hydrophila, Acinetobacter baumannii, 
Pseudomonas aeruginosa y Campylobacter spp., se encontraron presentes en las 
excretas (Morocoima et al. 2014). Además, distribuye en sus heces esporas del 
hongo oomiceto Phytophthora palmivora en Ghana; este hongo es la causa de la 
enfermedad de la vaina negro de cacao (Theobroma cacao). El oomiceto también 
infecta a la pimienta negra, coco, papaya y vainilla (Raut y Barker 2002). Además, 
A. fulica extiende a los oomicetos P. colocasiae en el taro y P. parasitica en la 
berenjena (Solanum melongena) y mandarina (Citrus reticulata) (Mead 1961, 
1979; Muniappan et al. 1986). 
 
 

4. Riesgo de introducción 
 

Probabilidad que tiene la especie de llegar al país o de que continúe 
introduciéndose en caso de que ya haya sido introducida. Destaca la importancia 
de la vía o el número de vías por las que entra la especie al territorio nacional. 
Interviene también el número de individuos y la frecuencia de introducción. 
 

Muy Alto: Evidencia de que la especie tiene alta demanda, tiene un 
uso tradicional arraigado o es esencial para la seguridad alimentaria; 
o bien tiene la posibilidad de entrar al país o  entrar a nuevas áreas 
por una o más vías; el número de individuos es considerable y la 
frecuencia de la introducción es alta o está asociada con actividades 
que fomentan su dispersión o escape. No se tienen medidas para 
controlar la introducción de la especie al país. 
 

No existen reportes de la especie en el país (CONABIO, 2016) y tampoco se 
comercializa en los portales de internet de México. Sin embargo, al ser una 
especie que en otros países se usa como mascota, alimento humano y de peces, 
medicina y farmacéutica y fines religiosos (Schneider et al. 1998; E-kobon et al. 
2016; Budha y Naggs, 2008), es susceptible a ser importada de cualquier país 
hacia México debido a que su comercio no está regulado, su introducción no está 
prohibida y no figura en la lista de plagas sujetas a cuarentena obligada (Norma 
Oficial Mexicana NOM-054-ZOO-1996). El caracol africano gigante se estableció 
temporalmente en Florida a finales de los 1960’s y en 1975 la especie se declaró 
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erradicada, aunque en el 2004 hubo reportes de que la especie estaba siendo 
importada para su venta en tiendas de mascotas e instituciones educativas, pero 
sin que se lograra establecer en ambientes naturales fuera de confinamiento 
(USDA-APHIS, 2005). Además, se ha reportado recientemente en Cuba (Vázquez 
y Sánchez, 2015) y en ocho países de Sudamérica: Argentina, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Venezuela (Vogler et al. 2013) y de acuerdo 
con modelos climáticos, éstos últimos autores predijeron que la especie se 
dispersaría también en la parte norte de Sudamérica (Venezuela, Guyana 
Francesa y Suriname), y eso quizá pondría en riesgo la frontera sur de México. Su 
introducción en todos sus estados de desarrollo puede ocurrir por varias vías: de 
manera accidental asociado a la actividad agrícola (los huevos y juveniles se 
adhieren a la maquinaria agrícola, vehículos y cajas de cosecha de productos 
vegetales), el mercado de plantas, escapes (de terrarios y jardines), y también de 
manera intencional para venderlo como alimento y en el mercado de mascotas 
(ornato y carnada para la pesca) y para fines farmacéuticos. 
 
 

5. Riesgo de establecimiento 
 

Probabilidad que tiene la especie de reproducirse y fundar poblaciones viables en 
una región fuera de su rango de distribución natural. Se toma en cuenta la 
disponibilidad de medidas para atenuar los daños potenciales. 
 

Alto: Evidencia de que al menos una población de la especie se ha 
establecido exitosamente y es autosuficiente fuera de su rango de 
distribución conocido. Especies con cualquier tipo de reproducción, 
especies que presenten cuidado parental, especies que presenten 
estrategia r. Las medidas de mitigación para evitar su 
establecimiento son poco conocidas o poco efectivas. 
 

Es una especie hermafrodita pero la fecundación requiere de una cópula 
recíproca; alcanza la madurez sexual en menos de un año; la esperanza de vida 
es de 3 a 5 años pero algunos individuos llegan a vivir nueve años; posee 
capacidad para almacenar esperma, lo que le brinda una gran ventaja para fundar 
una nueva población viable fuera de su rango de distribución natural (Raut y 
Baker, 2002). En México no figura en la lista de plagas sujetas a cuarentena 
obligada (Norma Oficial Mexicana NOM-054-ZOO-1996). Las medidas de 
mitigación para evitar su establecimiento en otros países han sido poco efectivas: 
el uso del caracol depredador Euglandina rosea como agente de control biológico 
contra A. fulica ha ocasionado disminución y desaparición de gasterópodos 
endémicos, principalmente en la Polinesia Francesa (Cowie, 1992) y Hawai 
(Hadfield et al. 1993). El uso de molusquicidas a base de metaldehído, malatión, 
triclorfon, mexacarbato ha sido poco efectivo y muy costoso (Salmijah et al. 2000; 
Prasad et al. 2004; Saxena y Mahendru, 2000; USDA-APHIS, 2013; Jayanhankar 
et al. 2013), inclusive por sus efectos colaterales en el ambiente, ponen peligro a 
la fauna endémica. 
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6. Riesgo de dispersión 
 

Probabilidad que tiene la especie de expandir su rango geográfico cuando se 
establece en una región en la que no es nativa. Este indicador toma en cuenta la 
disponibilidad de medidas para atenuar los daños potenciales. 
 

Muy Alto: Evidencia de que la especie es capaz de establecer 
nuevas poblaciones autosuficientes en poco tiempo y lejos de la 
población original o es capaz de extenderse rápidamente en grandes 
superficies, lo que le permite colonizar nuevas áreas relativamente 
rápido, por medios naturales o artificiales. No se cuenta con medidas 
para su mitigación. 
 

El caracol gigante africano se distribuye de forma natural en toda la zona costera y 
las islas del este de África, que van desde Mozambique en el sur, a Kenia y en el 
norte de Somalia (Prasad et al. 2004). La dispersión de A. fulica en todos sus 
estados de desarrollo ha ocurrido de manera accidental asociado a la actividad 
agrícola (los huevos y juveniles se adhieren a la maquinaria agrícola, vehículos y 
cajas de cosecha de productos vegetales), escapes (de terrarios y jardines), o 
intencionalmente como alimento, mercado de mascotas (ornato y carnada), 
investigación, mercado de plantas (Thiengo et al. 2007). Actualmente se encuentra 
en varios países de Asia (ISC, 2014), América (Vogler et al. 2013), Hawaii (Cowie, 
1998; EPPO, 2013), Oceanía (EPPO, 2013) y varias islas del Caribe (EPPO, 
2013). Las características reproductivas de la especie permiten que establezca 
poblaciones autosuficientes en poco tiempo porque posee una alta capacidad para 
almacenar esperma, lo que le brinda ventaja para fundar nuevas poblaciones y 
colonizar nuevas áreas relativamente rápido (Tomiyama, 1993, 1994, 2002). En 
Brasil, por ejemplo, la especie fue introducida en 1988 en Paraná. Actualmente se 
encuentra en 23 de los 26 estados que forman el país, además del distrito de 
Brasilia, incluyendo la región de la Amazonia y muchas reservas naturales, lo cual 
habla de su elevado potencial de dispersión (Thiengo et al. 2007). Las medidas de 
mitigación para evitar su dispersión en otros países han sido poco efectivas o 
catastróficas: el uso del caracol depredador Euglandina rosea como agente de 
control biológico contra A. fulica ha ocasionado disminución y desaparición de 
gasterópodos endémicos, principalmente en la Polinesia Francesa (Cowie, 1992) y 
Hawai (Hadfield et al. 1993). El uso de molusquicidas a base de metaldehído, 
malatión, triclorfon, mexacarbato ha sido poco efectivo y muy costoso (Salmijah et 
al. 2000; Prasad et al. 2004; Saxena y Mahendru, 2000; USDA-APHIS, 2013; 
Jayanhankar et al. 2013), inclusive por sus efectos colaterales en el ambiente, 
ponen peligro a la fauna endémica. El control mecánico ha sido exitoso en algunas 
zonas pero solo de manera temporal. En algunos cultivos de interés comercial se 
han recolectado los caracoles a mano para después matarlos ya sea usando sal, 
exponiéndolos al sol, rompiendo la concha, pisando su cuerpo hasta matarlo, 
enterrarlos o quemarlos. Pero se ha observado que los caracoles recién 
eclosionados pueden sobrevivir y salir a superficie (Mead, 1961, 1979; Raut y 
Barker, 2002; Jayashankar et al. 2013). En algunos países de Latinoamérica 
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existe trabajo comunitario para erradicar la especie en una iniciativa coordinada 
entre diferentes órdenes de gobiernos y asociaciones no gubernamentales, sin 
embargo las estrategias no han sido del todo benéficas para frenar la dispersión 
de la especie (Corpoamazonia, 2016). 
 
 

7. Impactos sanitarios 
 

Describir los impactos a la salud humana, animal y/o vegetal causados 
directamente por la especie. Por ejemplo, si la especie es venenosa, tóxica, 
causante de alergias, epidemias, es una especie parasitoide o la especie en sí es 
una enfermedad (dengue, cólera, etc.). 
 

No: No hay información de que la especie cause daños a la salud a 
pesar de que sí se conoce información sobre otros aspectos. 
 
 

8. Impactos económicos y sociales 
 
Describe los impactos a la economía y al tejido social. Considera el incremento de 
costos de actividades productivas, daños a la infraestructura, pérdidas económicas 
por daños o compensación de daños, pérdida de usos y costumbres, 
desintegración social, etc. 
 

Muy Alto: Existe evidencia de que la especie provoca, o puede 
provocar, la inhabilitación irreversible de la capacidad productiva para 
una actividad económica determinada en una región (unidad, área de 
producción o área de influencia). No existe ningún método eficiente 
para su contención o erradicación. 
 

El caracol gigante africano tiene un impacto económico negativo en cultivos, ya 
que su dieta se compone de más de 500 especies de plantas diferentes, lo que 
disminuye los ingresos de los productores agrícolas, afectando las condiciones de 
vida y disminuyendo los alimentos y los recursos médicos para los humanos, 
animales y otras especies. Las plantas con mayor probabilidad de daño son las 
cucurbitáceas y las leguminosas (Mead, 1961). Además, distribuye en sus heces 
esporas del hongo oomiceto Phytophthora palmivora en Ghana; este hongo es la 
causa de la enfermedad de la vaina negra de cacao (Theobroma cacao). El 
oomiceto también infecta a la pimienta negra, coco, plátano, papaya y vainilla 
(Raut y Barker, 2002). Ademas, A. fulica extiende a los oomicetos P. colocasiae en 
el taro y P. parasitica en la berenjena (Solanum melongena) y mandarina (Citrus 
reticulata) (Mead, 1961, 1979; Muniappan et al. 1986). El caracol gigante africano 
también come rocas calizas y paredes en busca de fuentes de calcio, por lo que 
se considera que impacta negativamente la infraestructura (Prasad et al. 2004; 
Aquino, 2010; de la Ossa-Lacayo et al. 2012). La erradicación de estos 
organismos es costosa (Mead 1961, 1979; Raut y Barker, 2002); por ejemplo, en 
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Florida su erradicación tardó 10 años y costo cerca de un millón de dólares 
(Poucher, 1975). 
 
 

9. Impactos al ecosistema 
 

Describe los impactos al ambiente; se refiere a cambios físicos y químicos en 
agua, suelo, aire y luz. 
 

Bajo: Existe evidencia de que la especie causa cambios perceptibles 
localizados y sin mayor efecto en el ambiente o reversibles en un 
periodo menor a 5 años. 
 

El impacto de A. fulica incluye la alteración en el ciclo de nutrientes asociado a 
grandes volúmenes de material vegetal que pasa por el tracto digestivo del 
caracol. También existen efectos indirectos ocasionados al ecosistema por el uso 
de métodos de control del caracol, tales como el uso de pesticidas químicos (Raut 
y Barker, 2002). 
 
Al descomponerse, los cadáveres despiden un olor desagradable y el carbonato 
de calcio de las conchas se neutraliza en suelo volviéndolos más ácidos, alterando 
sus propiedades y afectando directamente el tipo de plantas que pueden crecer 
ahí (GISD, 2016). 

 
 

10.  Impacto a la biodiversidad 
 

Describe los impactos a las comunidades y especies; por ejemplo, mediante 
herbivoría, competencia, depredación e hibridación. 
 

Muy Alto: Existe evidencia de que la especie representa un riesgo 
de extinción para especies en alguna categoría de riesgo debido a 
alguna interacción biótica (por ejemplo, herbivoría, frugivoría, 
competencia, depredación, hibridación, parasitismo, etc.) o existe la 
posibilidad de que se introduzca en ecosistemas sensibles (islas, 
oasis, etc.) o genera cambios permanentes en la estructura de la 
comunidad (alteración de redes tróficas, cambios en la estructura de 
los ecosistemas, daños en cascada y afectación a las especies 
clave). 
 

Achatina fulica causa daños al medio ambiente al desplazar poblaciones de 
moluscos nativos por competencia (Correoso, 2006). El caracol causa pérdida en 
los cultivos por herbivoría, propagación de enfermedades a través de la 
transmisión de patógenos a las plantas y/o cultivos. Aunado a lo anterior, el costo 
o daño asociado al control de la plaga es muy alto y limita a su vez, el cultivo de 
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ciertas plantas que no son resistentes a la infestación del caracol (Raut y Barker, 
2002). Achatina fulica daña plantas ornamentales en cualquier etapa de desarrollo. 
Las plantas con mayor probabilidad de daño son las curcubitáceas y las 
leguminosas (Mead, 1961). El caracol gigante, A. fulica, ha causado la extinción o 
declinación de especies de caracoles terrestres endémicos en islas (Cowie, 1992, 
1998; Civeyrel y Simberloff, 1996; Sugiura et al. 2011; Holland et al. 2012). 
También existen efectos indirectos ocasionados al ambiente por el uso del caracol 
lobo (Euglandina rosea) como control biológico contra A. fulica. Por ejemplo, en 
Moorea y en varias islas de la Polinesia francesa (Cowie, 1992) y Hawaii (Hadfield 
et al. 1993), la introducción del caracol lobo para controlar A. fulica ocasionó la 
extinción de especies de Partula (Murray et al. 1988) y otros caracoles endémicos. 
Por otro lado, el uso de pesticidas químicos a base de cobre inhibe el desarrollo 
de hongos, bacterias, algas y otros animales que habitan normalmente en 
ambientes acuáticos (Raut y Barker, 2002; Capinera y Dickens, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ficha elaborada por: 
Tovar-Hernández M. 2016. Proyecto Análisis de riesgo detallado para especies invasoras 
de alto riesgo para México: Riesgo de introducción de moluscos para acuarismo y 
mascotas a México. Realizado en el marco del proyecto GEF 0089333 “Aumentar las 
capacidades de México para manejar especies exóticas invasoras a través de la 
implementación de la Estrategia Nacional de Especies Invasoras”. Geomare, A, C. Mazatlán, 
Sinaloa, México 
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